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ことにはなく，民俗分布の解明にある。小野氏の
指摘のように，民俗分布図が「その民俗の持つ性
格や歴史やその地域との関係などを知るというこ
と」に役立つ｛1）。小野氏は一つの民俗事象の分
布を線で結び，地図上に圏で民俗存在の有無を表
す方法を取り，その圏の形や民俗圏の重なりから
いくつかの型をまとめ，その民俗分布の解明に努
めた。そこで，民俗分布の「単層同心圏構造」と
「重層同心圏構造」説を打ち出し，民俗地図を研
究する上に，民俗文化の伝播について新説を提出
した。小野氏は，線で民俗地図を研究する上に，
民俗文化の伝播について新説を提出した。小野氏
によると，線で民俗事象を示す場合，「共通の中
心をもって内側から外側へ並んでいるもの」とな
り，それを「民俗分布図」と呼ぶが，さらに二つ
に分け，「単層同心圏構造」と「重層同心圏構造」
となり，次の図6の通りである。
　小野氏の解釈によると，柳田国男の周圏論説は
単層同心圏構造と同じものであるが，事実上は，
調査によって描かれた分布図には，単層同心圏構
造があまりないということである。また，小野氏
自らの調査結果では，実に重層同心圏構造が多く，
柳田の周圏論と反対に，中心のAにあたるところ
では，同時にB，Cの民俗事象が見られ，Bの部
分ではCの民俗事象が見られ，一番外側のCには
民俗伝承のくずれたものしかない。そこで，柳田
説と反対する逆周圏説を打ち出し，その外，小野
氏は鹿児島で民家構造を調べ，「ニツ家」の分布
図を民俗分布図で示し，その分布図はかつての支
配圏とほとんど厳密に一致していることがわかっ
た。地域文化の性格と地域性の研究にも役立つ例
である。前に触れた両墓制分布図は，ひとつ限ら
れた地域ではなく，日本全国の民俗分布と民俗の
比較研究に民俗地図も役立った例である。全体的
に両墓制の分布を見ると，近畿地方に密集的に両
墓制習慣の存在することが一目でわかり，近畿地
方の文化，伝統，歴史の変遷などから両墓制の本
質を考える研究者が数多くいて，民俗分布図から
ヒントを受けたと言えよう。
　民俗分布図は，ひとつの地域の文化特質を認識
することにも各地域の民俗が日本全体の上でどの
ような分布の位置を占めるかを知るにも役立つ。
　しか’し，民俗地図が，今までの民俗研究に活用
され，役に立ったにもかかわらず，その作成と応
用には，問題がないとは言えなかろう。民俗地図
の作成に関する技術的な問題を本文に触れないこ
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とにして，民俗地図をどう読み取るかにつき，少
し考えてみたい。
　民俗地図に示したのは，一定の時点において伝
承されている民俗である。一つの地域においても，
一つの民俗事項の伝承が必ずしも同じかたちで伝
わっているわけではない。それがただ歴史の変遷
を反映することでなく，主に一つの時点において，
ある地域の民俗文化の特徴を表している。言いか
えれば，柳田の周圏説で解釈したように，時間的，
縦方向にその地域の民俗分布を読むのではなく，
現時点で横方向に現存民俗の相互関係が考えられ
るのである。
　勿論，地域文化の伝播，変化の法則を把握する
には，地図法のみでできることではないが，地域
性の研究には，民俗地図法の重要さも認めなけれ
ばならないであろう。
　民俗地図の作成に，今までの個人的な作成のほ
か，文化庁の作った『日本民俗地図』のような大
規模的，組織的な地図作成が望ましい。文化庁作
成の日本民俗地図に『解説』があり，いまでは，
地図よりは『解説』がよく利用されているようで
あるが，それを検討し，もっと研究に合わせた地
図を作ればよかろう。
　前に述べた小野重朗の「圏地図」が注目された
ものであるが，短期間にそれを完成するのは困難
である。しかし，小野氏の主張した地図の作成法
を読み取るほうが研究の参考になろう。
　日本民俗学における地域研究をめぐる理論と研
究法などの歴史を辿りながら検討してきた。数十
年にわたって，数多くの地域研究の成果をおさめ
た日本民俗学のことを見ながら，日本民俗学とほ
ぼ同じ時期にスタートした母国の民俗学には，地
域研究の視点，民俗誌，民俗地図などの地域研究
法を学び取る必要があることを痛感する。次は，
地域研究の角度から中国民俗学のことを少し考え
てみよう。
四　中国民俗学と地域研究
ユ．地域意識
　中国は面積が広いし，しかも多民族であり，・歴
史的な変遷も複雑であるため，東西南北地理的な
差異が激しく，各地方の民俗文化の差異が予想さ
れる。中国より藍かに狭い日本列島いわゆる単一
民族の民俗文化であっても，地域によってかなり
異なる特徴を示しているので，同じ漢民俗の民俗
というものの，南北地域の差，他民族との文化融
合，影響などで，相違が大きいと考えられる。し
かし，民俗研究論文には，歴代の文献資料を大量
に使用されていることに対して，実地調査資料を
用い，地域地域の特徴即ち民俗の地域性を論じる
ものがほとんどなかった。発足は1930年代にも遡
る中国民俗学は，その後，各種の原因で，研究が
進まなかった。従って，民俗研究理論においては
系統的な方法論がない。80年代以後，民俗学は新
たな発展期を迎え，民俗研究の理論概説的なもの
もあったが，民俗の地域性，地域研究にはあまり
明確に論じていないようであった。また，どこか
ある地域の民俗事項の例を用い，地域特色など触
れずに国全体または民俗全体の民俗を論じる文章
が多いようであり，使用された民俗資料がどの地
域のものか全然分からない研究論文もある。また，
せっかく調査した民俗資料でも調査地を詳しく
［県，鎮，郷，村まで］表示しなかったこともし
ばしばある。これが，好ましくないことであるが，
現状である。これらが，民俗研究を深める妨げで
あり，民俗研究に地域意識が薄いことの反映であ
ると思われる。
　民俗は地域環境と密接に関連し，其地域の自然，
地理条件に左右されながら，その地域の歴史的，
社会的構造に大きな影響を受けて形成されたもの
である。同一民族の習俗であっても，地域が異な
れば習俗の形式や内容も異なるし，異なった民族
の習俗は同じ地域環境におけば，似たものも見出
される。地域別の研究をし，理解をして，其の上
に一つの国または一つの民族の民俗文化が理解で
きると言えるのではなかろうか。地域性を認める
上に民俗調査と研究の方法を明確にすることが，
中国民俗学において避けることのできない問題の
一つ，いやこれから一層の着実な発展を計るには，
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検討すべき一大問題ではないかと思われる。
　この数年，自らフィールド・ワークして研究を
進めたり，民俗誌を作ったりする民俗研究者特に
若手研究者が現れてきて，よい傾向を示している
が，具体的な調査の技術，調査項目の設定，調査
対象との接し方，記録の方法，調査報告書の作成
などを一定程度に検討して認識を統一しておけ
ば，もっと望ましい成果を収めるであろう。
　研究論文にも調査報告にも，中国の場合，図表
で分布，変遷などを示すのが，ほとんど見当たら
ない。今後，民俗地図法を取り入れれば，研究が
一段と進められよう。次に，民俗誌の現状を述べ
てみよう。
2．民俗誌の現状
　中国の民俗誌は2種類に分けられる。一つは，
地方誌の「風俗」の部分，一つは，風俗，民俗専
門誌である。
　歴史の古い国であるため，歴代の地方誌が膨大
なものでありながら，民俗の記述は極簡略であっ
た。国レベルでは行政的に80年代から新地方誌の
編纂が進められ，1990年の統計では，1985年から
新たに刊行された地方誌が250数部にのぼり，チ
ベットを除き，各省に地方誌編纂事務室が設けら
れ，編纂の参加者は十万もいるそうである。
　断江省蘭渓市文化誌の編纂は1985年から始ま
り，資料は一番基層にある村より集め，村文化誌
→郷文化誌→市文化誌の順序によって，51ヶ郷の
文化誌を基礎に成したもので，資料の確実性の高
いものであり，研究に大きな参考価値のあるもの
である（ユ）。
　もう一つの例，！986年1ユ月に出版された48万字
数もある『断江簡誌』之五の『断江風俗簡誌』は，
当地民俗学会が編纂の担当をしたため，民俗誌に
もなっていて，民俗研究において重視されている
ものである。本書は「断江風俗概説」の下に，行政
的な「地区」を地域の単位にし，境内に人数が多
かった少数民俗の奮族を独立の篇で述べ，合わせ
て12篇を設けてある。そして，民俗の地域的な特
徴と違いを注意しながら，「地区」ごとに民間の
慣習を記録した。例えば，篇ごとに概述，生産，
生活，儀礼，歳時，社会と6章に分けているが，
杭州市郊外に差別されていた「九姓漁戸」がいる
ため，それを記述する第7章をも設けた。同様に，
紹興篇に「堕民」章，金華篇に「小姓」章をユ章
増やして述べた。寧波は古代から商業都市であっ
たため，商業習俗という章を増やしたのである。
民俗学にとって非常によいことである。しかし，
全国的に大規模な新地方誌の編纂に，民俗学関係
者の参与が極隈られていて，民俗学が活躍できず，
残念なことである。それに，経費を原因に各省・
県・市の史，誌の基礎資料となった，民俗研究に
とっては最も貴重な鎮，郷，村の史，誌資料が活
字にならず，研究に利用できないことは，残念で
たまらない。民俗が急変している時代の中で，い
ままで存在していた民俗を記録したものを大事に
保存することは，中国民俗学の一つの使命ではな
かろうか。
　風俗，民俗専門誌の作成と刊行は地方誌とち
がって，国レベルで系統的に組織され，作成する
ものでない。特徴として，個人かグループ合作で
作ったものが多いようで，一定範囲内のフィール
ド・ワークのもとで風俗，民俗を記録したり，記
述したのがもう一つの特徴である。
　手元にある極わずかの資料を紹介してみよう。
　1984年5月，断江省の『金華地方風俗誌』が金
華地区群衆芸術館によって印刷して刊行された。
13万字数の薄い本であるのが，地区風俗誌を編纂
する前，まず当地区所属の2市！1県の文化関係者
たちが村々をまわって集めて来た資料で13冊の風
俗誌を編纂し，その上で地区風俗誌を作ったのが
特徴である。それに叢書として，金華地方風俗誌
のほか，金華風俗誌，武義風俗誌，永康風俗誌，
磐安風俗誌，東陽風俗誌，義烏風俗誌，浦江風俗
誌，蘭渓風俗誌，龍遊風俗誌，江山風俗誌，常山
風俗誌，開化風俗誌が活字となったことは，非常
に稀な例である。金華地方風俗誌の内容の記述に
は，各県市における同一風俗の相違点などを触れ
ていることはよかったが，民俗資料とすれば，民
俗現像の存在年代がはっきりしていないことなど
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が，不足の点である。
　ユ988年3月，山曼，李万鵬，姜文華，葉涛，王
殿基5人の合作した，34万字数の『山島民俗』が
出版された。歳時時候・衣食住行・人生儀礼・家
族郷社・生産貿易・信仰禁忌・遊芸競技と七つの
項目にわけ，その下さらに26の細目で述べている。
　本の「後記」によれば，主に現代漢民族の民俗
を記述することを主旨としたこの地域民俗誌の資
料は，（1），編纂者による近年の調茸，（2），山東大
学中文系編の「山東方誌民俗資料彙編」，（3），山
東大学社会学系民俗研究所の所蔵している90数名
の義務調査員の書いた200部近くの調査報告書な
どによったそうであり，間接資料を大量に使用し
たようである。山東省地方の風俗習慣につき，こ
のように全面的にまとめるものが今までなかった
ものなので，貴重な試みであったが，省内民俗の
相違をあまり触れていないのが欠点であろう。
　『林県民俗誌』が1988年ユ1月出版され，生産習
俗・生活習慣・集会貿易・郷里杜会・人生儀礼・
民間信仰・歳時時候・民間遊芸などの8章47節に
わけて，河南省の一つの県の民俗を記述している。
なかには，ユ986年まで民間に生きた民俗慣習を記
入され，民間信仰，庶民の風水観念などを客観的
に記録しているのが有り難いことである。
　ユ990年に，村を単位にした民俗誌が2冊刊行さ
れた。それが華北平野にある河北省『取村民俗』
と福建省恵安県『崇武大昨村調査』である。
　『取村民俗』を調査して書いた担当者のほとん
どは民俗学専門の出身でないが，口承文芸関係者
で，民間故事，民謡採集の経験者たちであったた
め，なるべく村民の言葉で記録し，文末に「資料
提供者」の形で村民の名前をも並べてある。風水
思想，冥婚俗などが今日になお村に存在している
ことと民俗の変遷が伺えるのが，この18万字の村
民俗誌の長所であろう。
　『崇武大咋村調査』がアモイ大学人類学系の教
師と大学院生，大学生が恵安県誌事務室と共同で
行った調査報告集である。21万字もあったこの報
告集は文化人類学専門の研究者，専攻の学生たち
が調査の担当をしたため，環境［白然，地理］，
歴史の沿革，人口変更，’体質分析，言語なども調
査され，厳密的な方法論の指導のもとで行った調
査と言える。
　個人レベルで民俗誌を書くのは稀であるが，劉
兆元著の『海州民俗誌』［1991．1043万字］が一
つの例である。著者が8年もかかって民俗調査を
して，海州　　今日の江蘇省連雲港市あたりの風
俗習慣を産育．婚姻．喪葬．信仰．祭り．厄除け．
親族．財産．’服飾．住宅．飲食．儀礼．教育．r娯
楽．農．漁．林．塩．商一手工．サービス各業計
28巻883細目で細かく記述し，当地域内の民俗の
相違を分野別に述べている。この本から，江蘇省
内の1地域における1940年代までの民俗と今日ま
で生きている民俗がわかる。民俗の地域性を意識
しながら，長年の努力で個人の力で一つの地域民
俗誌を完成して出版までもなったが，なかなか大
変なことであろう。
　1950年代に入ってから二十数年の問，伝統文化，
風俗習慣などが封建的なものとされて，幾度も批
判されたりした結果，今日50代以下の世代は民俗
の内容，昔からのしきたりなどがわからなくなっ
たし，1980年代からの経済改革で，人々の生活が
さらに急変したので，記録されている民俗資料が
ますます貴重な価値を示す。民俗調査によった民
俗誌の作成が一つの緊急の仕事であろう。
むすび
　以上日本民俗の地域研究をめぐり，理論的な認
識と具体的な民俗を記録し，表す方法を論じた。
日本民俗学の研究方法に，この地域研究法に属す
る地域分析法，民俗地図法のほか，民俗調査法，
共同研究法，さらに個別分析法，比較研究法など
がある。日本民俗学における地域研究，その研究
の規模，研究の深さと詳細さが日本民俗学の1つ
の特徴となり，日本民俗学研究に有効な役割りを
果した。この地域ごとの着実な研究によって，初
めて日本の東と西，本土と離島，都市とムラなど
の民俗の相違がわかり，民俗事象の分布。と号の変
遷法則がわかるようになった。民俗の地方差，ま
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たは地域性は，文化の構成を表し，その特徴を示
す。この地域研究の進んだ上に，日本の全国的な
民俗の把握が可能となり，日本民俗文化の認識も
進んだ上に，全国的な民俗の把握が可能となり，
日本民俗文化の認識もできるわけである。しかし，
あくまでも，民俗地域性の研究は，1つの民族1
つの国の文化特性を認識するのが目的であるた
め，村ごと，民俗事象ごとの研究は，最終的にこ
の目的をもって行なわれないと，ただの詳細な研
究のみにとどまったら，その重大な意義が失われ
てしまう。つまり，地域研究は最終の目的を持っ
て行うことである。
　中国の民俗研究は，文献資料による研究が主流
となって，現存民俗の研究も，研究者自ら調査し
た資料によったものが少ない。また各地の民俗特
徴を充分把握せず，その資料を並べ，総括的に研
究したりすることが多いようである。それ故，中
国における民俗研究には民俗の地域研究の薦めが
必要となろう。その際，日本民俗学の数十年にわ
たって行われてきた地域研究の経験が大きな参考
になる。着実な実地調査の資料により，各種の民
俗地図を描き，詳細の民俗誌をつくり，地域ごと
の民俗特性を把握するうえに，漢民族の民俗文化
を全体的に認識することが，中国民俗学の今後の
一大課題であり，民俗学世界の若い世代の使命で
あろう。
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白山人類学研究会
『白山人類学』2
　本書は東洋大学社会学科研究室に事務局を置
く白山人類学会が発行するもので，人類学に関
する研究成果が中核をなしている。月例研究会
の記録によると，大学院杜会学研究科に所属す
る院生の研究発表の場であり，また研究指導に
当る教員の論文を掲載する場となっていること
が分かる。記録されたユ6篇の論文は日本，韓国，
中国，東南アジアをフィールドとした手がたい
調査によって得た資料にもとづくものとなって
いる。研究会が八丈島の調査プロジェクトを開
始したところなので，いずれその成果もここに
公表されることになるはずである。このように
月例研究会，調査プロジェクト，論文の公刊が
連携している，いはば理想的な形がここにみら
れる。
　韓国に関するものでは「韓国人定期市像に出
遇う」（檜山勝彦），「韓国慶尚南道仙倉の父系
親族」（金　美栄），「韓国における契の一考察」
（奥間葉子）があり，中国に関しては「中国朝
鮮族の民族相撲（シルム）の構造」（宇佐美隆憲）
が収録されている。これらには指導をしている
松本誠一氏の韓国研究の影響もあるかもしれな
いが，志摩地方の共同で行ったフィールドワー
クとその後の討論によって得られた，事象を見
ていくうえでの視角が相当検討されたという印
象が深い。また巻頭論文の長野晃子氏の「民話
が教える心の習慣一一『忠臣蔵』と遵法精神
一一」は比較文化論として興味ある素材をと
りあげている。　　　　　　　（古家　信平）
A5判　295頁　白山人類学会
ユ993年6月刊
一155一
